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Pe rol solutionarea actiunii in contencios administrativ formulatd de
reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR
SECURITATII in contradictoriu cu paratul SIMA ION.

La apelul nominal facut in sedintd publica a raspuns reclamantul CONSILIUL
NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII, prin consilier
juridic «e——— cu delegatie la dosar, lipsind paratul SIMA ION.

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre gieﬁeml de sedint, dupa care:

Reprezentantul reclamantului solicitd incuviintarea probei cu inscrisurile depuse
la dosar.

Curtea apreciaza ci proba cu inscrisuri solicitatd de reclamant este util,
concludenta si pertinenta solutionarii cauzei §i o incuviinteaza.

Nemaifiind alte cereri de formulat sau probe de administrat, Curtea constatd
cauza in stare de judecata si acorda cuvantul pe fond.

Reclamantul, prin consilier juridic, solicitd admiterea actiunii si constatarea
calitatii de lucrator al Securitatii in ceea ce il priveste pe parat, ardtind ci sunt
indeplinite conditiile de admisibilitate prev. de art. 2 lit. a din OUG 24/2008.

CURTEA,

Prin actiunea inregistratd pe rolul acestei instante la data de 2.06.2011,
reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR
SECURITATII a chemat in judecatd paratul SIMA ION solicitind instantei si
aprecieze asupra calitatii de ucrator al Securitatii in privinta paratului.

In motivarea actiunii a aritat ci prin cererea nr. P 3169/09/28.10.2009,
adresatd C.N.S.A.S. de citre doamna esssssSSesmms & sc solicita verificarea, sub
aspectul constatarii calitatii de Tucrator al Securitatii, pentru ofiterii sau subofiterii care
au contribuit la instrumentarea dosarulii fond informativ nr. 1 236378 (cotd
C.N.S.AS), dosar in care paratul figureazd in vol. 3, la fila 21. Tindnd cont de
prevederile art. 1 alin. 7, alin. 8 din Ordonanta de Urgents a Guvernului nr. 24 /2008
privind accesul la propriul dosar i deconspnarea Securitatii, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 293/2008, cererea formulati este legala.
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In fapt, agg cum rezlth din cuprinsul Notei de Constatare nr.
DI/1/570/15.03.2011, precum si al inscrisurilor depuse la dosar, paratul avand gradul
de capitan in cadrul Inspectoratului Judetean de Securitate Valcea, Serviciul 1, a
propus recrutarea ,in calitate de informator”, a unui muncitor de la Schela de Forgj
Ramnicu Valces, ,,in vederea cunoasterii aparitiei unor stari de spirit negative in réandul
populatiei din satul respectiv", impunandu-se ,recrutarea unei surse capabile, care si
ne informeze oportun cu astfel de aspecte, in scopul prevenirii unor eventuale
activitati dusmanoase". De asemenea, un alt motiv al recrutirii era acela ca ,se afla in
relatii apropiate §i cu numitul D.M. din comuna Ladesti, suspect de evaziune, pe care-l
contacta i poate stabili o parte din intentii, fard a-i trezi suspiciuni".

Ulterior, paratul a participat la recrutarea efectiva a persoanei de mai sus,
ludndu-i Angajament scris §i instruindu-l ,cu problemele ce intereseazi organele
noastre si cu modul de redactare a materialutui informativ".

De asemenea, paratul a obtinut de:la acest informator materiale informative
despre ,suspectul de evaziune" din tard, informatii pe care le-a trimis spre exploatare
la ,dos. (dosarul) elementului”. Totodata, a dirijat sursa sa-1 viziteze, ,ocazie cu care i

va stabili intentiile si legaturile".

: Reclamantul a sustinut ca definitia legala a notiunii de lucrator nu presupune
situatiile in care persoanele inclcau intregul sistem juridic in vigoare mainte de anul
1989, ci doar cazurile in care acestea suprimau sau ingradeau drepturile si libertatile
fundamentale ale omului, fiind irelevant dacd aceste incilciri sau limitdri aveau
sustinere legald sau regulamentara.

- A apreciat A activititile desfasurate de parat, in calitate de anggjat al fostei
Securitdfi, au ingradit urmatoarele drepturi si libertdti fundamentale ale omului,
recunoscute §i garantate de legislatia in vigoare la acea dati: dreptul la viata privata,

_prevazut de art. 17 din Pactul International privind Drepturile Civile si Politice, fiind
indeplinite conditiile prev. de art.2 lit. a din OUG 24/2008 pentru a se constata
calitatea paratului de lucrétor al Securitatii.

Paratul a formulat intAmpinare prin care a solicitat respingerea actiunii aratand
ca a fost ofiter de Securitate, a absolvit 0 scoald militard, a depus un jurimant si
intreaga activitate a desfagurat-o cu respectarea strictd a ordinelor §i instructiunilor de
munca, a regulamentelor militare §i a legilor statului roméan existente in pericada la
care se face referire.

A invocat disp. art. 3 i art. 29 din Constitutia Roméaniei din 1965 in raport de
care a susfinut ca nu a incalcat nicio prevedere constitutionala atunci cand a recrutat si
dirjjat informatori in cadrul unor actuni aflate in verificare. Mai mult, toate
informatiile obtinute erau clasificate ca Strict secret si nu ajungeau, sub nicio forma, la
cunostinta unor persoane neavizate.

De asemenea, a invocat prevederile art. 19 din Pactul International privind
Drepturile Civile si Politice conform carora libertatea de exprimare poate fi supusa
anumitor limitari care trebuie stabilite in mod expres prin lege, iar legile valabile in
acea perioada in Roméania statuau la nivelul teritoriului roménesc aceste limitari.



A mai facut referire paratul la infractiunea de propaganda impotriva oranduirii
socialiste, prevazute de art. 166 din Codul penal din 1968, in care se incadreaza si
activitatea de propaganda legionard, precum si la faptul ¢ evaziunea era previzuti ca
infractiune in legislatia din acea perioada.

In calitatea sa de ofiter de informatii, activitatea desfasurati era de culegere si
verificare a unor date prin mijloace §i metode specifice oricaror servicii de informatii
din lume, indiferent de sistermul politic.

Au fost depuse la dosar copii ale urmétoarelor inscrisuri: Nota de Constatare
nr. DI/1/570/15.03.2011, cererea de verificare nr. P 3169/09/28.10.2009, inscrisuri
din dosarele avand la CNSAS cotele I 236378 si R 2045.

Analizand inscrisurile depuse la dosar, Curtea retine in fapt ci paratul a fost
anggpjat al fostei Securitati, avand gradul de capitan in cadrul Inspectoratutui Judetean
de Securitate Valcea, Serviciul 1, in anii 1982, 1983, 1985 si 1986.

Dosarul avand cota CNSAS R 2045 il are ca titular pe G.S., recrutat in calitate
de colaborator in vederea cunoasterii aparitiei unor stari de spirit negative in randul
populatiei din satul Mijati — comuna Lipusata, Valcea, in scopul prevenirii unor
eventuale activitafi dusmanoase.

In dosar se afli Raport cu propuneri de recrutare din 26.07.1986, dactilo,
semnat olograf de parat — capitan la [.J.S. Valcea — Serviciul 1 in care se consemneazi

ca "Din discutiile purtate cu candidatul privind locul siu de munci, navetd cat si
despre unele persoane care se afld in atentia noastrd, s-a ajuns la concluzia ca va

accepta colaborarea cu organele de securitate. Recrutarea se va efectua la RM. .

VALCEA, unde candidatul mi va cauta, asa cum am stabilit anterior, pentru a relua
discutiile legate de locul siu de munci. Recrutarea se va efectua pe baza sentimentelor
patriotice. La inceput, se vor purta discutii legate de activitatea sa, dupa care se vor
face referiri §i asupra unor persoane care se afla in atentia organelor de Securitate si
daca se va constata ca este sincer in aspectele pe care le relateazi, i se va propune
colaborarea in mod organizat i secret cu organele de Securitate”.

Propunerea paratului de recrutare a informatorului a fost finalizata, astfel cum
rezulta din Raportul privind modul cum a decurs recrutarea numitului G.S, din
29.07.1986, dactilo, semnat olograf de parat, in care se mentioneazi i ,In ziua de 28
iulie 1986, conform aprobérii, am procedat la recrutarea numitului G. S. in calitate de
colaborator. La inceput s-au reluat discutiile privind locul siu de munci, naveta,
intentiile de viitor pe care le are, apoi i s-a pus problema colaborérii cu organele de
Securitate, cu care a fost de acord fara retineri. In continuare, i s-a luat angajament
scris, a fost instruit cu problemele ce intereseazi organele noastre si cu modul de
redactare a materialului informativ. In discutii s-a insistat pe pastrarea secretului
colaborarii cu organele de securitate §i asupra modalititii de tinere a legaturii. De
comun acord i s-a fixat numele conspirativ <C. > si a fost stabilita prima intalnire. Fata
de cele raportate mai sus, propun a se aproba recrutarea §i inregistrarea in evidenta
retelel informative a numitului G. S, in calitate de informator, la problema
P.F.A.(persoane fard antecedente)”.



Numitul G.S. a semnat olograf un angajament de colaborare cu organele de
securitate, la data de 28.07.1986, pe acest angajament regasindu-se rezolutia intocmita
si semnata olograf de catre parat care a consemnat ca angajamentul a fost dat in fata
sa.

Dosarul contine si 0 informare din 28.07.1986, preluata de parét, in calitate de
ofiter de legaturd al sursei ,Cerna” in care se relateazi "In legiturd cu numitul D. M.
din com. Ladesti, sursa cunoaste ca este prieten cu D. G. din com. Lapusata, la care
vine frecvent, ambii avand motociclete, sursa il cunoaste pe D. ca o persoana comoda,
ciruia nu i-a placut nici cartea, nici munca, i plicea si consume alcool si chiar si
provoace scandaluri. In ultima perioad, sursa nu l-a mai vazut prin comuna si nici nu
cunoaste unde se afld. Sursa cunoaste ca acesta in perioada in care isi satisfacea stagiul
militar, a plecat de la unitate, fapt pentru care a fost pedepsit. Sursa urmeaza sa se
intereseze de el, s4 stabileasca unde se afla §i sa intre in relatii mai apropiate cu acesta
pt. a putea stabili ce intentii de viitor are.”

Paratul intocmeste si semneazi olograf o notd la aceastd informare in care
consemneaza ca ,D.M., suspect de evaziune, Iucrat prioritar. Avand in vedere ca se
cunosc de mut timp, sursa ii va face o vizita, ocazia cu care ii va stabili intentiile si
legaturile, Nota la dosarul elementului”.

Titularul dosarului avand cota CNSAS 1 236378 este P.A., fost preot pensionar,
care a fost supravegheat informativ cu motivatia: ,In trecut a facut parte din
organizatia legionard, detinand functia de sef de garnizoand, a fost condamnat i in
prezent este urmarit in supraveghere informativa prioritard. A fost urmarit in D.U.I. in
perioada 1978-1980 si avertizat pentru manifestari dusménoase si scrieri cu contirmit
necorespunzator, care i-au fost confiscate. Pe data de 31.05.1984, informatorul <B.> a
prezentat o fituicA cu caracter injurios §i calomniator la adresa lui si a incd doud
persoane, fituicA ce a fost plasatdi pe capul umii pod de pe drumul comunal
Comparand imediat scrisul din fifuicd cu o proba de scris emanatid de la P. A, se
constata ca scrisul ii apartine acestuia. De asemenea, suspectul se manifestd in ultimul
timp tot mai nemultumit, iar dintr-o corespondenta expediata de acesta unui oarecare
D. L. rezultd ci in ziua de 1 mai 1982, cu prilejul unei aniversari de familie, a recitat
una din poeziile lui, dedicate sotiei in timpul detentiei, care are, de asemenea, continut
necorespunzator. Avand in vedere cele de mai sus, propun s se aprobe lucrarea
numitului in D.U.IL pentru descoperirea si neutralizarea eventualei activititi ostile pe
care o desfasoard”.

In dosar se afld o Nota raport intocmita de parat pe baza informatiilor furnizate
de o sursj, iar in nota ofiterului la aceasta nota raport din 5.11.1985, dactilo, semnati
dactilo de catre parat, se consemneaza ci ,preotul L.E. a fost sef de sector legionar,
urmarit in supraveghere informativa prioritara. Preotul P.A. a fost sef de garnizoana
legionard §i condamnat, urmarit in dosar de urmérire informativa. Sursa a primit
sarcini in legatura cu elementele din atentia noastrd, originare din comuna Sirineasa.
Materialul va fi exploatat in copie la dosarul lui P.A.”

Curtea apreciaza ca in cauza sunt indeplinite conditiile prev. de art.2 lit. a din
OUG 24/2008 pentru a se constata calitatea paratului de lucrator al Securitatii.
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Potrivit acestor dispozitii lucrator al Securitétii este orice persoana care, avand
calitatea de ofiter sau de subofiter al Securititii sau al Militiei cu atributii pe linie de
Securitate, inclusiv ofiter acoperit, in pericada 1945 - 1989, a desfasurat activitati prin
care a suprimat sau a ingradit drepturi i libertati fundamentale ale omutui

Paratul a avut calitatea de ofiter al Securitatii si in aceasta calitate a desfasurat
activitatea de recrutare a unui informator pentru cunoasterea aparitiei unor stiri de
spirit negative in randul populatiei, avandu-se in vedere si faptul ci informatorul era in
relatii apropiate cu un suspect de evaziune pe care il poate contacta si poate stabili o
parte din intentiile hui.

Paratul s-a ocupat §i de dirjjarea informatorului recrutat, aceasta reprezentand
operatiunea de instruire a acestuia constdnd in stabilirea sarcinilor ce ii revin, preluarea
notelor informative date de acesta, trimiterea informatiilor obtinute spre exploatare la
dosarul celui urmarit.

Rezultatul dirjjarii informatorului pe langi persoana incadrati informativ s-a
concretizat in notele fumizate de acesta, care contineau date referitoare la viata privati
a persoanel urmarite.

Curtea apreciaza ca activitatile desfagurate de parat in calitate de anggajat al fostei
Securitati au ingradit dreptul la viata privata prevazut de art.17 din Pactul Intemational
privind Drepturile Civile si Politice.

S-a sustinut in intAmpinare ci in activitatea de ofiter de Securitate a respectat
strict ordinele §i instructiunile de muncs, regulamentele militare si legile existente in

Sustinerea nu prezintd relevanti in solutionarea cauzei, avand in vedere ca
dispozitiile legale ce definesc notiunea de tucrétor al Securitatii nu fac nicio distinctie
in acest sens, dupd cum activitatile s-au desfasurat in temeiul si cu respectarea
legislatiei, a Regulamentelor Securitatii, a ordinelor primite de la superiori sau mui au
avut temei legal.

Existenta cadrului legal in care s-au desfasurat aceste activititi nu constituie o
imprejurare de natura sa faca inaplicabile disp. art.2 lit. a din OUG 24/2008. -

Fata de aceste considerente, constatind ca sunt indeplinite cele doua conditii
reglémentate de prevederile legale sus mentionate, Curtea, in temeiul art.11 din QUG
24/2008 va admite actiunea §i va constata existenta calitatii de ucritor al Securitatii in
privinta paratutui.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite actunea formulath de reclamantul CONSILIUL NATIONAL
PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII, cu sediul in Bucuregti, str.
Matei Basarab nr.55-57, sector 3 in contladlctonumpalattﬂ SIMA ION, domiciliat in
Rm. Valcea, , == T—— e el | Jud. Valcea.




Constati existenta calitatii de lucrétor al Securitatii, in privinta paratului.
Cu recurs in 15 zile de la comunicare.
Pronuntatd in sedinta publica, az 07.02.2012.

PRESEDINTE GREFIER
diaiag, Radu Mariana
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